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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Lecce - Sezione Prima

ha pronunciato la presente

SENTENZA

Sul ricorso numero di registro generale 1465 del 2008, proposto da: 
Lasorsa Pasquale + 1, rappresentato e difeso dall'avv. Giorgia Calella, con domicilio eletto presso Giorgio Mauro in Lecce, via Colonnello Costadura,22; Mariella Francesco; 

contro

Comune di Martina Franca, rappresentato e difeso dall'avv. Pietro Quinto, con domicilio eletto presso Pietro Quinto in Lecce, via Garibaldi 43; 

nei confronti di

Michele Marraffa, non costituito; 

per l'annullamento

previa sospensione dell'efficacia,

della delibera di consiglio comunale del Comune di Martina Franca n. 48 del 24/6/2008, nonché delle successive delibere n. 50, 51, 52 e 53 del 25/6/2008, con le quali si è approvato, rispettivamente, il “rendiconto della gestione dell’esercizio finanziario 2006”, la “determinazione della quantità e qualità delle aree fabbricabili da destinarsi a residenza ed attività produttive e fissazione del relativo prezzo di cessione ex Leggi 167/62, 865/71 e 457/78”, il “programma triennale dei LL.PP. per il triennio 2008/2010” ed il “bilancio annuale di previsione per l’esercizio 2008 con relazione revisionale e programmatica per il triennio 2008/2010”, nonché di tutti gli atti presupposti, in particolare dell’avviso di convocazione dei lavori consiliari per la seduta ordinaria del 25/6/2008, collegati e/o consequenziali;.

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Martina Franca;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 25/02/2009 il dott. Carlo Dibello e uditi per le parti l’avv. Giorgia Calella e l’avv. Alessandro Distante in sostituzione dell’avv. Pietro Quinto 

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:

FATTO

I ricorrenti , nella loro qualità di consiglieri comunali del Comune di Martina Franca impugnano le delibere ricordate in epigrafe perché ritengono che le medesime siano state adottate in violazione delle loro prerogative e, in definitiva, del munus di cui sono investiti.

In dettaglio, assumono le seguenti violazioni :

violazione e o falsa applicazione dell’art 28, n.3 dello statuto comunale –violazione delle prerogative dei consiglieri comunali e dell’art 38 d. lgs 267/2000-violazione del giusto procedimento –eccesso di potere per illogicità ed ingiustizia, per difetto dei presupposti, per travisamento e sviamento della causa tipica; 

violazione e/o falsa applicazione dell’art 28, n.3 dello statuto; degli artt.38-42-172-174 d.lgs 267/2000; omessa e/o insufficienza della motivazione- violazione del giusto procedimento-eccesso di potere per travisamento dei fatti ed erroneità dei presupposti; sviamento della causa tipica, ingiustizia ;

Si è costituito in giudizio il Comune di Martina Franca ed ha chiesto una declaratoria di inammissibilità o di infondatezza del gravame.

Alla camera di consiglio del 5 novembre 2008 il Collegio ha respinto l’istanza cautelare formulata dai ricorrenti .

Alla pubblica udienza del 25 febbraio 2009 la causa è stata trattenuta in decisione. 

DIRITTO

Il ricorso è infondato.

La prima questione giuridica che il Collegio è chiamato a risolvere attiene alla configurabilità, nell’ambito del patrimonio giuridico di un consigliere comunale, di un diritto o di un interesse giuridicamente rilevante al rispetto del termine minimo di preavviso della convocazione delle sedute consiliari , quand’anche si tratti di mero rinvio in blocco della trattazione di un ordine del giorno la cui discussione slitta per mancanza del quorum deliberativo . 

Altra e distinta problematica concerne il perimetro di azione entro il quale il consigliere comunale possa far valere legittimamente la lesione delle prerogative destinate a essere convogliate nella generica nozione di munus .

Il Collegio, che già si è pronunciato circa la prima questione in sede cautelare , ribadisce l’avviso espresso in ordine alla insussistenza , alla stregua della normativa che regolamenta la materia, di un obbligo di rispetto del termine minimo di preavviso , da far valere in ogni caso , secondo la prospettazione patrocinata dalla difesa dei due ricorrenti .

Invero, si osserva che certamente l’obbligo di dare notizia ai consiglieri comunali della indizione di sedute assembleari nel rispetto di un preavviso minimo è posto a presidio del diritto dei rappresentanti eletti dal popolo di essere tempestivamente avvisati della convocazione della massima assise cittadina.

L’obbligo in questione è funzionale alla acquisizione, da parte di ognuno dei consiglieri comunali, di una sufficiente informazione in ordine agli argomenti sui quali l’assemblea si ripromette di deliberare .

Esso estende la sua portata applicativa non solo ai membri della maggioranza in carica ma, a maggior ragione, ai consiglieri delle forze politiche cd di opposizione, a motivo del contributo critico che essi debbono poter arrecare alle scelte e agli indirizzi da privilegiare in sede di consiglio comunale . 

Ciò , peraltro, attiene non solo alla notizia in sé della convocazione di un consiglio comunale ma anche ai documenti da consultare , i quali sono di consueto allegati alle proposte di deliberazione sugli argomenti inseriti all’ordine del giorno e ne costituiscono parte integrante. 

In linea con questo ordine di argomentazioni , anche lo Statuto del Comune di Martina Franca contiene , all’art 28, una disciplina che si snoda nella previsione di un termine minimo di preavviso di 5 giorni per sedute ordinarie di consiglio comunale, di tre giorni per le sedute straordinarie, con possibile inoltro degli avvisi in tempi più ristretti- di 24 e di 12 ore prima- quando si tratta di integrare l’ordine del giorno o di discutere questioni di straordinaria urgenza.

Sicchè, già la lettura dell’art 28 dello statuto autorizza l’interprete a ritenere che il termine minimo di preavviso non si caratterizza per la sua rigidità assoluta sebbene per la sua adattabilità-sostenibilità , in ragione e a causa della particolare natura delle questioni sulle quali il consiglio comunale è chiamato a decidere .

Sembra ovvio considerare, infatti, che quando l’assemblea deve pronunciarsi su questioni di estrema urgenza per la vita della collettività di riferimento, il potere di autorganizzazione spettante agli organi di governo dell’ente locale si risolve nell’ assoggettamento dei membri dei medesimi organi a una tempistica più stringente e finisce col richiedere maggiore prontezza nei componenti della assise cittadina in vista della predisposizione di una linea politico-amministrativa da far valere in sede assembleare.

La partecipazione attiva del consigliere comunale deve conformarsi al criterio , ora enunciato , della diligente e immediata acquisizione notiziale di tutto ciò che attiene allo svolgimento dei lavori dell’organo collegiale allo scopo di esercitare prontamente tutte le prerogative sancite dal TUEL .

Questa lettura è ancor più condivisibile quando la stessa assemblea , ritualmente convocata in prima seduta andata deserta, perviene alla seconda convocazione e decide l’aggiornamento in blocco dell’ordine del giorno ad horas , ossia nelle 24 ore successive.

La peculiarità della fattispecie posta all’esame del Collegio risiede appunto nell’essere andata deserta la seduta di prima convocazione e nella accertata mancanza di quorum deliberativo anche in apertura dei lavori di seconda convocazione.

Di qui l’assunto della legittima decisione, presa all’unanimità dei presenti, di aggiornare in blocco la trattazione dell’ordine del giorno per le ore 14,00 del giorno successivo con avviso di convocazione agli assenti spedito in termini, per così dire, brucianti.

Il Collegio ritiene che , in un caso del genere , il consiglio comunale ben può , esercitando legittimamente la sua potestà di autorganizzazione , far slittare anche di qualche ora l’aggiornamento dei lavori .

Dal punto di vista formale , ciò che conta è che esso si muove entro una cornice di riferimento rappresentata pur sempre dalla seconda convocazione .

Ed è all’interno della seconda convocazione che si materializza il peculiare fenomeno della constatata mancanza di quorum deliberativo in apertura dei lavori, ossia al momento della verifica del numero legale , il che , lo si ripete, induce legittimamente l’assemblea ad aggiornare in blocco la discussione in tempi ristretti. 

Se così non fosse, verrebbe di sicuro inferto un vulnus irreparabile al principio di necessaria trattazione ed esaurimento di tutte le questioni poste all’ordine del giorno entro e non oltre la seconda convocazione .

Anche il principio di continuità dell’azione amministrativa degli organi di governo risulterebbe minato alla radice fino al limite di una paralisi degli organi di governo , almeno quando si deve discutere e deliberare circa argomenti imprescindibili per la sopravvivenza della amministrazione in carica ( si pensi alla approvazione di un bilancio di previsione ).

In altri termini, se ogni consigliere comunale, non avendo preso parte alla seduta di prima convocazione , potesse lamentare di non essere stato tempestivamente avvisato del rinvio in blocco della discussione avente ad oggetto l’ordine del giorno, che prosegue in regime di seconda convocazione , gli si conferirebbe un’arma pericolosa per decretare la invalidazione delle sedute.

Ciò è tanto più vero qualora lo stesso consigliere comunale abbia legittimamente esercitato la facoltà di abbandonare i lavori di seconda convocazione , ai quali ha regolarmente presenziato tanto da poter sottoporre la questione preliminare delle modalità di convocazione ( è il caso del ricorrente Lasorsa).

Ma anche la posizione di colui che risulta assente alla seconda convocazione , della quale ha ricevuto rituale avviso unitamente alla notizia dei lavori da discutere in prima convocazione , non è dissimile .

Invero, proprio il dipanarsi in una rapida sequenza temporale di prima e seconda convocazione impone al consigliere comunale che intenda esercitare le sue prerogative una diligente partecipazione ai lavori e una attenta vigilanza sulla dinamica loro evoluzione, come già si è osservato .

Non è quindi condivisibile la tesi , pur tenacemente sostenuta dalla difesa dei ricorrenti, di un obbligo , sempre sussistente, di rispetto del termine minimo di preavviso , che si ritiene di poter indicare in almeno 12 ore prima della riunione consiliare- perché una tesi del genere non tiene conto della mutevole dinamica dei lavori consiliari.

Il Collegio deve poi affrontare la questione, pure emergente nella fattispecie concreta, dei limiti entro i quali il consigliere comunale può impugnare una delibera dell’organo cui appartiene .

Si tratta di questione che registra una posizione alquanto rigorosa della giurisprudenza amministrativa .

Prevale, infatti, l’opinione secondo la quale il consigliere comunale possa legittimamente esercitare la generale legittimazione al ricorso solo quando viene in rilievo una lesione diretta delle sue prerogative, ossia , in definitiva, del munus che gli viene riconosciuto dall’ordinamento.

Si segnala, peraltro, qualche recente apertura ( si veda TAR Cagliari, sez II, 6 ottobre 2008 1815) che allarga le ipotesi di legittimazione al ricorso quando il consigliere comunale deduce vizi procedurali direttamente lesivi del munus di cui è investito, che interferiscono sul corretto esercizio del mandato conferitogli dagli elettori.

Nel caso, il Collegio esprime l’avviso alla stregua del quale il consigliere comunale, una volta accertata la insussistenza della pretesa violazione procedurale diretta ad incidere sul corretto esercizio del mandato conferitogli dagli elettori ( come nel caso della irrituale convocazione dell’organo collegiale) non può lamentare la illegittimità dei contenuti di una deliberazione assunta senza registrare la sua opinione sul punto .

Ciò equivarrebbe a estendere surrettiziamente l’area entro la quale le delibere possono essere gravate pur quando il consigliere comunale si sia sottratto al contraddittorio per effetto di una libera scelta .

Alla stregua delle suesposte argomentazioni, il ricorso è respinto.

Le spese di giudizio possono essere compensate in considerazione della novità della questione 

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia- sezione prima di Lecce, definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe, lo respinge.

Compensa tra le parti le spese del giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Lecce nella camera di consiglio del giorno 25/02/2009 con l'intervento dei Magistrati:

Aldo Ravalli, Presidente

Carlo Dibello, Referendario, Estensore

Claudia Lattanzi, Referendario
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 10/03/2009

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

IL SEGRETARIO

